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I. Témaválasztás 
 
A Horthy-korszak választásainak vizsgálata legtöbbször a tágabb politikai rendszer átfogó 
elemzésének része, ennek megfelelően a választási rendszer és a politikai rendszer megítélése 
szorosan összefügg. Utóbbi esetében a kérdéssel foglalkozó történészek álláspontja 
alapvetően megegyezik: e korszakot a diktatúra és demokrácia közötti, korlátozott, 
tekintélyelvű (autoriter, autoritatív, autokratikus) jegyekkel rendelkező parlamentáris 
rendszernek írják le. A párt- és választási rendszer jól mutatja-e kettőséget: hiába voltak 
többpártiak a választások, ha azokon rendre a hegemón helyzetben lévő kormánypárt szerzett 
abszolút többséget, biztosítva a fő célt, a parlamenti váltógazdálkodás elkerülését. Hiába volt 
a dualizmus korához képest jelentősen szélesebb a választójog, ha a választók túlnyomó 
többségének csak nyílt szavazásra volt lehetősége. Magát a választási rendszert részleteiben 
és működésében vizsgálva azon belül is lényeges különbségeket találunk. Hubai László 1998-
as összegzése szerint a főváros és „Budapest-környék” választókerületeiben, ahol mindvégig 
titkos szavazás volt és 1922-től a jelentős politikai irányzatok lényegében szabadon 
indulhattak, „mérsékelten korlátozott”, a többmandátumos törvényhatósági városokban 
„korlátozott”, míg a nyíltan szavazó vidéken csak „imitált választások” folytak. 
Budapest a dualista korszakban vált gyors ütemben igazi modern nagyvárossá, mérete és 
szerepe jelentősen meghaladta a többi városét. A kortársak szemében már az első világháború 
előtt is külön világ volt az országon belül, és az eltérő gazdasági, társadalmi és kulturális 
folyamatok önálló fővárosi politikát eredményeztek. Budapest kiemelt szerepe az 1918–1919-
es eseményekben azonban megváltoztatta a megítélését az ellenforradalom hatalomra 
jutásával: a „bűnös Budapest” jelszava komoly hatást gyakorolt az új jobboldali kormányzat 
és városvezetés politikai döntéseire. Ezzel a főváros „ellenséges” környezetbe került, mert 
azok a meghatározó a gazdasági és társadalmi tényezők, amelyek a főváros különállóságát, 
speciális jellegét adták, alapvetően nem változtak meg. A „keresztény Budapest” 
megteremtését célul kitűző jobboldali politikai erők viszont politikai téren a város 
átformálására törekedtek. 
A fentiekben vázoltak adják a jelentőségét és érdekességét az 1920 és 1939 közötti 
„mérsékelten korlátozott” fővárosi választások vizsgálatának. Első megközelítésben egy 
alapvető konfliktus, ellentmondás látszik: a modern Budapest a központi hatalom által 
elismerten és elfogadottan tágabb politikai szabadsággal rendelkezett az ország többi részénél, 
ami magának a konzervatív, tekintélyelvű rendszernek a kereteit feszítette. Kérdés, hogy 
milyen problémákat okozott a fővárosi politikai rendszer működésében az, hogy míg a 
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jobboldali hatalom nem kívánta átadni Budapest 1919–1920-ban megszerzett vezetését, addig 
pont itt nézett szembe a legerősebb ellenzékkel, ahol kevesebb lehetősége volt a választók 
befolyásolására. Ennek bemutatására a helyi, „önkormányzati” (a korabeli közigazgatási 
hatóság elnevezése alapján törvényhatósági) választások alkalmasak, amelyeknek elvileg az 
lett volna a célja, hogy a fővárosi „parlament”, a törvényhatósági bizottság közgyűlésének 
összetételéről döntsenek. A korszak kormányerőinek dilemmája leegyszerűsítve úgy szólt: 
hogyan lehet biztosítani a főváros „megfelelő”, jobboldali vezetését titkos szavazás mellett? S 
mindez kiegészülve az eltérő országos és a fővárosi vezetés konfliktusaival hogyan hatott 
Budapest önkormányzatára, autonómiájára? 
A fővárosi parlamenti és törvényhatósági választási rendszerek feltárása önmagában is sokat 
elmond az országos és helyi hatalomgyakorlás módszereiről, jogfelfogásáról, 
társadalomképéről. Az alapkérdés, hogy milyen speciális választási szabályozásokkal és 
technikákkal, korabeli kifejezéssel „korrektívumokkal” próbálta a hatalom a titkos 
választásokon megnyilvánuló szabad politikai akaratnyilvánítást korlátozni, az ellenzéki erők 
befolyását csökkenteni. Ezen túlmenően a választási rendszer szoros összefüggésben áll a 
pártstruktúrával és a választási eredményekkel: e három tényező, ha különböző mértékben is, 
de nyilvánvalóan kölcsönösen hat egymásra. A választójognak a dualista korszak utáni 
kiterjesztése, a politika „eltömegesedése” átalakította (lényegében kialakította) a fővárosi 
pártstruktúrát. Hogyan ment végbe ez a folyamat? Országos vagy helyi pártok domináltak 
Budapesten? Mi volt a pártrendszer rendező elve, milyen irányzatokba lehet sorolni a 
különféle pártokat? 
A választási rendszer korlátozásai megjelentek a parlamenti és törvényhatósági választási 
eredményekben, de a titkos szavazás miatt ez inkább az egyes pártok által elért 
mandátumarányokat, s kevésbé a szavazatarányokat érintette. A pártok által kapott szavazatok 
mögött valós társadalmi támogatottság támogatás volt, ezért a választási rendszer korlátainak 
figyelembe vételével a fővárosi eredmények alkalmasak a választói magatartás vizsgálatára. 
Ha azt feltételezzük, hogy a két világháború közötti Budapesten voltak tartós társadalmi-
politikai törésvonalak, akkor azoknak a választási eredményekben, illetve azok stabilitásában, 
kontinuitásában is meg kell jelenniük. A kérdés az, hogy a különböző választási és a szocio-
demográfiai adatok összevetése és elemzése alátámasztja-e a törésvonal-hipotézist, és ha igen, 
akkor milyen volt a korabeli Budapest jellemző „választási térképe”. 
 
Mindezek a kérdések állnak e disszertáció középpontjában. A téma átfogó jellegénél fogva 
sok más kutatási területet is érint, de ezek, például Budapest (társadalom)története csak 
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részlegesen, a fő témához kapcsolódva kerülnek tárgyalásra. Maguk a választások esetében is 
elsősorban a kiemelt problémákkal foglalkozom, s kevésbé olyan kérdésekkel, mint a 
választások részletes köztörténete, vagy a pártok jelöltjeinek, mandátumainak és 





A vizsgált korszakban hat általános parlamenti (1920, 1922, 1926, 1931, 1935, 1939) és négy 
törvényhatósági (1920, 1925, 1930, 1935) választás volt Budapesten. A téma elsődleges 
forrásai a választási adatok, amelyek összegyűjtése és adatbázisba rendezése nem egyszerű és 
nem problémamentes folyamat. A parlamenti választások esetében az alapkutatás már 
megtörtént, és annak eredményét Hubai László háromkötetes választási atlaszában 2001-ben 
publikálta. (Az atlasz természetesen tartalmazza külön a budapesti választókerületek 
eredményeit is.) A fővárosi törvényhatósági választások összesített eredményei különböző 
forráskiadványokban és szakirodalmi munkákban megjelentek, de átfogó, egységes 
szempontú adatközlés még nem történt. A kutatás alapfeltétele volt tehát egy ilyen adatbázis 
létrehozása. Az országoshoz hasonlók a fővárosi választások forrásproblémái. A hivatalos 
jegyzőkönyvek csak kevés esetben maradtak fent, ezért azokat korabeli statisztikákkal, végső 
esetben a sajtóban közölt adatokkal kellett pótolni. Szerencsére mind a fővárosi statisztikai 
hivatal, mind a szociáldemokrata párt a korszakban fontosnak tartotta a választási eredmények 
alapos, többféle bontásban történő közzétételét, ami egyben lehetővé tette a különböző 
forrástípusok egymással való összehasonlítását, ellenőrzését. A választási adatok 
összegyűjtésének alapelve, hogy az a lehető legrészletesebb bontású, azaz a legkisebb 
választási egységig, szavazóköri szintig lemenő legyen. Az 1920. év választásainál azonban 
ez nem volt megvalósítható, mert ott csak egyéni, illetve listás választókerületi szintről 
maradtak fent eredmények. A többi választásnál azt a forrást vettem elsődlegesnek, amelyik 
szavazóköri bontásban közölte az adatokat. A legrészletesebb eredmények értékeléséhez 
természetesen szükség van a szavazóköri beosztások, utcajegyzékek ismeretére. Az 1920-as 
és 1922-es választásoknál erre nem találtam forrást, a későbbiekben használt 200, illetve 250 
szavazókör elhelyezkedésére viszont igen. 
A választások lefolyását, a rendszer működését jellemző iratok csak hiányosan maradtak fent 
a parlamenti választásokat intéző fővárosi Központi Választmány és a törvényhatóságiakért 
felelős fővárosi Igazoló Választmány levéltári anyagában. Hivatalos választási jegyzőkönyvek 
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legteljesebben 1939-ről állnak rendelkezésre. A választásokat követő panaszok közül voltak, 
amelyek az ügyészséget és bíróságot is megjárták, s azok a fővárosi tiszti ügyészi iratok 
között találhatók. A fővárosi statisztikai hivatal is foglalkozott választási ügyekkel, elsősorban 
a névjegyzékek összeállításának, ellenőrzésének, jellemzőinek kérdéseivel, így szórványosan 
a hivatal levéltári anyagai tartalmaznak a témát érintő iratokat. 
A választási források külön típusát alkotják a választói névjegyzék, amelyek készülhettek a 
választások előtt, külön összeírás alapján, és az általános választások közötti években, a 
meglévő névjegyzék kiigazításával. Míg a választók összesített száma a különböző 
statisztikákban rendelkezésre áll, addig az alapdokumentumok, a teljes körű, egész 
Budapestre kiterjedő névjegyzékek közül csak kevés maradt fent. A korszakból az első ilyen a 
törvényhatósági választók 1930. évi névjegyzéke, amely külön összeírással az 1930. 
decemberi választásokra készült. A későbbiekből fennmaradtak az 1935-re, 1943-re és 1944-
re készült országgyűlési névjegyzékek, mindhárom egy-egy korábban készült névjegyzék 
kiigazítása. Az 1935-re készültet használták is általános választáson (1935), míg a II. 
világháború alattiakat értelemszerűen nem. A választói névjegyzékekhez kapcsolódik a 
következő forrástípus, a főváros társadalmát jellemző szocio-demográfiai statisztikai adatok, 
amelyeket a központi és a fővárosi statisztikai hivatal korabeli kiadványai igen részletesen és 
sokoldalúan közöltek. 
A fővárosi önkormányzat alakulása, a fővárosi politikai élet működése és a választási 
szabályozás témáihoz a történeti szakirodalom által használt forrástípusok állnak 
rendelkezésre: a jogszabályok, a parlamenti iratanyag, a fővárosi közgyűlés jegyzőkönyvei, a 
fővárosi hivatalos kiadványok, az országos és helyi sajtóanyag, a fővárosi politikusok 





A fővárosi autonómia és a fővárosi választások rövidebb-hosszabb bemutatása sok 
Budapesttel foglalkozó történeti munkában, így a köztörténeti összefoglalásokban helyet kap, 
de nem együtt, összefüggéseiben tárgyalva. Az önkormányzatiság jogi háttérét önálló 
munkában Tarjányi Sándor foglalta össze 1972-ben, a különböző részterületeket a fővárosi 
levéltár 1990-ben kiadott tanulmánygyűjteménye mutatta be. Budapest politikai életének és 
önkormányzatának összefüggéseiről Sipos András írt több tanulmányában. A kérdés legújabb 
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átfogó, elsősorban, de nem kizárólagosan jogi megközelítésű feldolgozása Schweitzer Gábor 
PhD-értekezéséből született 2010-es könyve. 
Az egyes fővárosi pártok és irányzatok története, városházi tevékenysége immár jól feltárt, 
elsősorban önálló munkák révén: még 1972-ben a liberálisokról L. Nagy Zsuzsa, az utóbbi 
években a helyi keresztény pártról Gergely Jenő, a szociáldemokratákról Varsányi Erika írt 
monográfiát. A fővárosi kormánypártokról viszont ilyen mű eddig nem született, amit a 
fentiek mellett a kortárs várospolitikusok, elsősorban Harrer Ferenc visszaemlékezéseivel 
lehet pótolni. A monográfiák bár képet adnak a fővárosi politikai életről, de elsősorban a 
kiválasztott irányzat vagy párt szemszögéből, az ahhoz kapcsolódó forrásanyag 
felhasználásával, így a fővárosi pártstruktúra egésze eddig nem képezte külön vizsgálat 
tárgyát. 
A korszak parlamenti választási rendszerének a politikai akaratnyilvánítást korlátozó 
tényezőit és azok hatását legátfogóbban Hubai László tárta fel egy 1998-as tanulmányában. A 
jogi szabályozást és következményeit országos szinten nem kronologikusan, választásról 
választásra mutatta be, ahogy az a történeti összefoglalásokban szerepelni szokott, hanem 
rendszerszerűen, az egyes tényezőket külön elemezve. S utóbbiak közül nemcsak a 
közismertekkel foglalkozott, mint a választójogosultság korlátozása vagy a nyílt és az 
egyhangú szavazás, hanem olyan kevésbé tárgyalt szakkérdésekkel is, mint a 
választókerületek egyenlőtlen beosztása, a mandátumallokációs rendszer célirányos 
változtatása, a szavazatok mandátumértékének eltérése, végül a magas ajánlási küszöbök és a 
választási kaució. Külön Budapest szempontjából a jogi szabályozás következményeiről nem 
született összefoglalás, ahogy a fővárosi törvényhatósági választási rendszer korlátainak 
átfogó elemzése sem képezte korábban kutatás tárgyát. 
A választói magatartást többféle forrás alapján sokféle megközelítéssel vizsgálták a 
szakirodalomban, akár az alkalmazott társadalmi struktúraképeket, akár a kiválasztott 
választási eredményeket, akár ezek összehasonlítási módszereit nézzük. Miközben elsősorban 
adott helyhez, párthoz és/vagy évhez kötött esettanulmányok születtek, a szerzők többsége 
következtetéseit általánosította, kiterjesztve akár az egész országra és az egész korszakra. Az 
eredmények összevetését azonban nehezíti, hogy nemcsak a vizsgált területek, városok, és ott 
az adott választási helyzetek és pártrendszerek különböznek, hanem az akár ugyanolyan 
forráson alapuló társadalmi besorolások, a képzett csoportok is eltérnek. Más és más 
társadalmi rétegek vannak megnevezve, vagy ha a név ugyanaz, az egyes kutatók mást 
értenek alatta. Az egymás után következő választásokat különállóan kezelő esettanulmányok 
hátránya, hogy kevéssé vizsgálják a kontinuitás és változás kérdéskörét, azt, hogy milyen 
 - 7 - 
tartós társadalmi-politikai megosztottságok voltak, és milyen, sikeres vagy sikertelen politika 
kísérletek történtek ezek átstrukturálására. 
 
 
IV. Módszertan és szerkezet 
 
A vizsgálatba vont tíz fővárosi választásnak nincs önálló, saját története. Külön a 
parlamentieknek és külön az önkormányzatiaknak, több korszakot átfogóan 2010-ben 
megjelent a rendszerező politikatörténeti feldolgozása, mindkettő tanulmánykötet formában, 
kézikönyv jelleggel. A kötetek tanulmányai jól mutatják, hogy az egyes választásokon 
ciklikusan ugyanazok az események ismétlődnek: választások kiírása, jelöltállítás, kampány, 
szavazás, mandátumkiosztás, panaszok, megismételt vagy pótválasztások. Mindezt leíró 
jelleggel, kronologikusan újra előadni nem lett volna célszerű, a felvetett kérdéskörök 
bemutatásához a tematikus tárgyalásmód és szerkezet jobban illeszkedik. A sorra kerülő 
témáknál mindig az ahhoz legjobban illeszkedő megközelítést, módszertant alkalmaztam, 
legyen az történeti, politikatudományi vagy statisztikai. 
A bevezetés utáni első fejezet a téma szempontjából írja le röviden Budapest és 
önkormányzatának történetét a korszakban. Az autonómia jogi szabályozása és annak 
változásai jól feltártak, ezért inkább a gyakorlati működés, a jogszabályok megvalósulása, az 
országos és a helyi vezetés konfliktusai, a politikai és választási küzdelmek állnak a 
bemutatás középpontjában. A politikatörténeti háttér másik elemének, a korszak fővárosi 
pártjainak, pártstruktúrájának összefoglalása adja a második fejezetet. Az átmenetiség jegyeit 
hordozó két 1920. évi választás után a fejezeten belül sem kronologikus a feldolgozás, a fő 
politikai irányzatok és az azokhoz sorolt pártok külön kerülnek tárgyalásra. A pártstruktúra 
bemutatáshoz, a pártok besorolásához Hubai László írásai adták az alapot, de az általa 
létrehozott országos „pártcsaládokat” a főváros politikai téren is megnyilvánuló sajátossága és 
különállása miatt bizonyos esetekben módosítottam. A pártokat, irányzatokat elsősorban a 
választási eredményeik felől vizsgálom: hogyan alakult a támogatottságuk, a politikai helyzet 
és a választási rendszer változásainak figyelembevételével. A harmadik fejezet témája a 
fővárosi parlamenti és törvényhatósági választási rendszer, azon belül elsősorban azok a 
speciális választási szabályozások és technikák, korabeli kifejezéssel „korrektívumok”, 
amelyekkel a jobboldali hatalom a titkos választásokon megnyilvánuló szabad politikai 
akaratnyilvánítást korlátozni, az ellenzéki erők befolyását csökkenteni kívánta. Nem a jogi 
szabályozás választásról választásra történő alakulása áll az elemzés középpontjában, hanem a 
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különböző „korrektívumok” alkalmazása, azok gyakorlati megvalósulása, hatása, a választási 
eredményeket befolyásoló következményei. Egy-egy korrektívum általános jellemzését 
esetpéldák egészítik, olyan választások részletesebb bemutatásával, amelyen az adott 
korlátozás jelentős szerepet kapott. 
A negyedik fejezet foglalkozik a választói magatartással, amely olyan kutatási terület, ahol a 
hagyományos politikatörténet és társadalomtörténet egymásra találhat. A szakirodalomban 
eddig jellemző esettanulmányok helyett egy adott terület, város (Budapest) választói 
magatartását nem egy időpontban, hanem egy egész korszakban vizsgálom, s nem is 
választásról választásra haladva, hanem inkább az átfogó, általános jellemzőkre koncentrálva. 
Ezért fontos a választási eredmények kontinuitásnak kérdése, amelyet korábban néhány kutató 
már felvetett, de teljes körűen, a lehető legrészletesebb adatok és matematikai-statisztikai 
eszközök felhasználásával még nem vizsgált. A szakirodalom bemutatott munkáiban a 
szerzők többnyire foglalkozási adatokból kiindulva alkották meg saját társadalmi 
struktúraképüket, amelyekhez egyes esetekben más szocio-demográfiai tényezőket is 
kapcsoltak. Ettől eltérő megoldást választok, mert azokat a meghatározó társadalmi 
megosztottságokat keresem, amelyek politikai szembenállásokat, konfliktusokat 
magyarázzák. Ehhez a politológiai szakirodalom törésvonal (cleavage) elméletét vettem 
kiindulópontul. Maga a fogalom Lipset és Rokkan 1967-es klasszikus tanulmányához 
kötődik, amelyben négy alaptípusát különítik a törésvonalaknak: az állam-egyház (tágabban 
vallási), a többségi és kisebbségi kultúra (etnikai), a mezőgazdaság és ipar (vidék és város), 
valamint a tulajdon és munka (tőkések és munkások) ellentéte. A szerzők szerint e társadalmi 
törésvonalakra épültek a 20. századi európai parlamentáris pártrendszerek. Ez nyilvánvaló 
összefüggésben áll a politikai részvétel, kiemelten a választójog kiterjesztésének 
folyamatával, amelynek során eltűnnek a jómódú polgárra építő, szűk körű választójogon 
alapuló klasszikus liberális parlamentarizmusok. A törésvonal fogalmat, ha nem is pontosan 
definiálva, de az újabb magyar történeti szakirodalom is használja, elsősorban a századforduló 
és az első világháború közötti időszak elemzésénél. Az 1920 és 1939 közötti Budapest 
esetében az alaptípusokat némileg módosítva az osztályra és társadalmi státuszra alapuló 
(polgárság és munkásság), illetve a vallási-kulturális, speciálisan a keresztény és zsidó 
szembenállást elemzem a választói magatartás szempontjából. 
A történeti választásokat vizsgáló kutatások további fontos kérdése, hogy a társadalom 
szocio-demográfiai változóira vonatkozó adatokat hogyan, milyen szinten sikerül összevetni a 
választási adatokkal. A legkisebb választási egység, a szavazókör szintjén az említett források 
alapján a választási adatbázis elkészült. Az ehhez kapcsolható választói névjegyzékek viszont 
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csak korlátozott adattípusokat (az összehasonlításhoz: nem, életkor, születési hely, 
foglalkozás) tartalmaznak, ráadásul egész Budapestet, többszázezer választójogosultat 
tekintve hatalmas munka lenne egy ilyen párhuzamos társadalmi adatbázist létrehozni. Jóval 
egyszerűbb a korabeli, igen részletes statisztikai kiadványok feldolgozásait használni, viszont 
ezek más, nem választási területi egységekre vonatkoznak. A kétféle, választási és statisztikai 
egységek csak igen magas szinten, a fővárosi tíz, majd tizennégy közigazgatási kerületnél 
érnek össze teljesen. Ezért ennél részletesebb összehasonlítására törekedve választottam ki a 
kerületeknél kisebb korabeli városrészeket, amelyekre vannak statisztikai adatok, és 
amelyekre a választási adatokat még, kisebb javításokkal, lehet aggregálni. A városrészek 
szocio-demográfiai és választási adatsorait több eszközzel (kétváltozós korrelációszámítással, 
grafikus ábrázolással) is összevetem. Az elemzést kiegészítem a választói névjegyzékek egy 
célzottan kiválasztott csoportjának áttekintésével, ahol átfogó feldolgozás nélkül nem 
számszerű adatok, hanem a fő jellemzők megállapítására koncentrálok. A választási 
eredmények és a szocio-demográfiai adatok, illetve a névjegyzékek összekapcsolásához az 
1930. évi törvényhatósági választásnál legjobbak a forrásadottságok. Miután az alapkérdésem 
az, hogy melyek voltak a Horthy-korszak Budapestjére jellemző társadalmi és politikai 
megosztottságok, törésvonalak, ezért ennek vizsgálatához szintén alkalmasabb az 1930-as, 





Budapest és önkormányzatának történetét a Horthy-korszakban átszőtték az országos és a 
helyi vezetés konfliktusai. A részben hasonló, jobboldali alapállású, de eltérő érdekű 
kormányzati, illetve fővárosi hatalom meg-megújuló politikai küzdelmében végül az előbbi 
által képviselt centralizáció kerekedett felül. A dualista korban a többi törvényhatósághoz 
képest preferált Budapest így fokozatosan elvesztette különleges jogait, autonómiája és a 
főváros választóit képviselő közgyűlésének jelentősége nagyban csökkent. Emellett a 
jobboldalnak szembesülnie kellett azzal a már közös problémával: hogyan lehet a keresztény-
nemzeti erők egyébként természetesnek tekintett hatalmát, a főváros „megfelelő” vezetését 
biztosítani a titkos választások mellett? A fő cél ugyanis, hasonlóan az országos, parlamenti 
képviselőválasztásokhoz, az volt, hogy elkerüljék a politikai váltógazdálkodást, kizárják az 
ellenzék többségre jutásának lehetőségét. Már a választások időzítése, elhalasztása vagy 
éppen előre hozása, is ezt szolgálta, aminek következtében a fővárosi törvényhatósági 
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választások egyikét sem a jogszabályokban előre meghatározott időben tartották meg. 
Magában a választási rendszerben a fenti cél biztosításának fő eszköze az olyan speciális, 
egyértelműen jobboldali kötődésű tagok jelenléte volt, akik különböző jogcímeken, nem a 
választójogosultak általános választása révén kerültek be a főváros törvényhatósági 
bizottságába. Az ilyen tagok aránya fokozatosan emelkedett, 1935-ben már a fővárosi 
közgyűlés 40%-át ők alkották. Gyakorlati jelentőségük leginkább 1925-ben érvényesült, 
amikor a választáson a liberális-szociáldemokrata ellenzéki szövetség szerezte meg a 
mandátumok több mint felét, viszont a speciális tagokkal kiegészülő fővárosi közgyűlésben 
már a keresztény párt és az új fővárosi kormánypárt koalíciójának lett többsége. Az 1925-ös 
választási eredmény szerepet játszott abban, hogy a kormány újragondolja a nem általánosan 
választott tagok rendszerét és tovább növelje az ilyen tagok szerepét, arányát. Az 1930-as új 
fővárosi törvényben már tudatosan olyan szabályozást alakított ki, amelyben az ellenzék akár 
70%-os választási eredményénél is a keresztény-nemzeti pártok meg tudják őrizni 
többségüket a fővárosi közgyűlésben, azaz az ellenzék hatalomra kerülésének elvi esélyét is 
megszüntette. A fővárost irányító két jobboldali párt csak az 1935-ös törvényhatósági 
választáson szerezte meg a választott mandátumok abszolút többségét. 
Budapesten a keresztény-nemzeti erők törvényhatósági bizottsági többségét tehát elsősorban a 
speciális, külön jogcímeken bekerülő tagok biztosították, de ezen kívül a képviselők 
választásánál is számos olyan törvénybe foglalt és részben azon kívüli „korrekciós” eszközt 
alkalmaztak, amellyel az ellenzék befolyását, mandátumszámát csökkenteni lehetett. Az 
1920-as választásokat leszámítva a korszakban korlátozott, azaz nem általános és a férfiak-
nők szempontjából nem egyenlő választójog volt érvényben: a főváros össznépességének csak 
jellemzően 30%-a rendelkezett ezzel a politikai alapjoggal. Ráadásul még a választójog lassú, 
fokozatos kiterjesztéséről sem beszélhetünk: az iskolázottság növekedésével hiába érték el 
egyre többen az elvárt „műveltségi szintet”, a jogosultak száma stagnálást, sőt visszaesést 
mutat a korszakban. 1922 után, változatlan jogszabályi előírások mellett, ez a választói 
névjegyzékek a hatalom számára „megfelelő” összeállításának, illetve 1935-ben pont 
ellenkezőleg, össze nem állításának a következménye. A választói névjegyzékek alapesetben 
adminisztratív ügye a korszakban ezért politikai kérdéssé vált, kiváltva az ellenzék jogos 
bírálatát. A legkirívóbb eset az 1935-ös törvényhatósági választáson történt, amikor az öt 
évvel korábbi, 1930-as névjegyzék alapján történt a szavazás. Akkor a garanciális szabályok 
hiánya miatt így a lakosok egy része annak ellenére nem gyakorolhatta választójogát, hogy 
azzal az érvényben lévő választójogi törvény szerint egyébként rendelkezett, azaz megfelelt 
az előírt feltételeknek. Az 1930-as évek végén viszont a különböző (életkori, műveltségi, 
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helybenlakási) követelmények szigorításával akadályozták meg a választójogosultak 
számának emelkedését. Az 1939-es választásokon a jogegyenlőség újabb sérelmét jelentette, 
hogy a második zsidótörvényben zsidónak minősítettek egy részének elvették a választójogát, 
másik részének megnehezítették annak gyakorlását. A hivatalos választási szervek pedig több 
helyen hozzájárultak a zsidónak tekintett választók megfélemlítéshez. A választójogon kívül 
további korrektívumok is voltak a választási rendszerben. A törvényhatósági választáson 
induló ellenzéki pártok, listák számát korlátozták a magas ajánlási küszöbök: volt olyan 
választókerület ahol a jogosultak több mint 10%-ának támogatásával lehetett csak listát 
állítani. A támogató aláírások összegyűjtésére gyakran kevés időt biztosítottak, így nemcsak a 
kisebb pártok, hanem a fővárosban komoly támogatottsággal rendelkező szociáldemokraták 
és liberálisok sem tudtak mindig minden választókerületben indulni. A választókerületi 
beosztás, az azokhoz tartozó mandátumok és a mandátumkiosztási szisztéma 
meghatározásakor szintén döntő volt a politikai érdek, azaz hogy ezek a kisebb jelentőségű 
tényezők is a jobboldal sikeres szereplését, minél több képviselői hely megszerzését segítsék. 
A korlátozott választójog és a közel sem egyenlő feltételeket biztosító választás rendszer 
ellenére, a titkos szavazásnak köszönhetően a pártok és irányzatok mögött valós, elemezhető 
társadalmi támogatottság állt a két világháború közötti Budapesten. Az országgyűlési és a 
törvényhatósági választásokon elért eredmények közös vizsgálatát elősegíti, hogy azokon, ha 
eltérő nevekkel is, de részben ugyanazok a pártok, egészében ugyanazok a főbb irányzatok 
vettek részt. A sajátos fővárosi pártstruktúra, ha némileg rejtetten is, de már az 1920-as 
választásokon megmutatkozott: a három jelentős tömegtámogatottsággal rendelkező irányzat 
a kereszténypártiaké, a liberálisoké és a szociáldemokratáké volt. A dualista korszakhoz 
képest kiterjesztett választójog, a szavazói tömegek megjelenése és az arányos, listás választás 
rendszer is elősegítette, hogy az új rendszerben, 1920 (és 1922) után nagyobb, összbudapesti 
pártok jöjjenek létre, illetve az egyes irányzatok a választásokon pártszövetségként, közös 
listákat állítva vegyenek részt. A választási eredmények részletes vizsgálata azt mutatja, hogy 
a fő irányzatok között határozott társadalmi-politikai törésvonalak alakultak ki. A fővárosi 
liberális pártok alapvetően a zsidó (izraelita vallású) választókhoz kötődtek, e sajátos közegbe 
szorultak, és ebben nem volt lényegi különbség a Vázsonyi-féle demokraták és a Rassay 
Károly nevéhez köthető szervezetek között. A szociáldemokraták réteg/osztálypártjának 
bázisát a magánszférában dolgozó alacsony státuszú, elsősorban munkás szavazók adták. A 
keresztény párt volt a leginkább néppárti jellegű alakulat, amely a keresztény elit és polgárság 
mellett törekedett a közszférában, az állami és a fővárosi intézményeknél, vállalatoknál 
foglalkoztatott alacsonyabb státuszú csoportok megnyerésére is. A 1920-as évek közepén az 
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újonnan, központilag szervezett fővárosi kormánypárt lépett be e hármas erőtérbe. Az új 
alakulat deklarált célja volt a korábbi erőviszonyok megváltoztatása, azaz az addigra 
megszilárdult keresztény-zsidó törésvonalon átlépve egy vegyes polgári tábor megteremtése, 
de ez nem járt sikerrel. A fővárosi kormánypárt eleinte csak szűk elitpárt volt, majd a meglévő 
törésvonalakat elfogadva, a keresztény párthoz hasonló célokat követve, elsősorban az állami 
szférára koncentrálva fokozatosan növelte társadalmi támogatottságát. A jobboldal 
szavazatarányainak javulását az eredményezte, hogy valószínűleg egyre jobban el tudta 
mélyíteni a köz- és magánszféra közötti politikai megosztottságot, s egyre jobban vissza tudta 
szorítani a szociáldemokratákat szűkebb bázisukra. Ettől nehezen elkülöníthetően a jobboldali 
választási sikerességhez az is hozzájárult, hogy a választási rendszerben a magának biztosított 
előnyöket egyre erőteljesebb használta ki. Mindezek mellett 1925 és 1935 között nagyfokú 
stabilitás jellemezte a három irányzat közötti erőviszonyokat: a jobboldal és a baloldali 
ellenzék (a szociáldemokrata és a liberális pártok) összesítve hasonló, közel 50-50%-os 
támogatottsággal rendelkezett a választók körében. A támogatottság térbeli megoszlása, azaz 
a politikai térszerkezet is keveset változott, mindegyik politikai erő elsősorban saját táborát 
tudta választásról választásra mozgósítani. A szavazás kötelező volta mellett ez azt 
eredményezte, hogy a gyakorlatban a választójogosultak körének majd egésze (akár 90%-a) 
részt vett a választásokon. (A hivatalos adatok ezt nem tükrözik vissza, mert a leszavazottak 
számát csak a gyakran pontatlan választói névjegyzékekben szereplő jogosultak számához 
lehet viszonyítani). A stabil évtized után jelentős átrendeződés az 1939. évi országgyűlési 
választáson mutatkozott az új szélsőjobboldali mozgalom fő irányzattá válásával. Ezzel még 
hangsúlyosabbá és határozottabbá vált a keresztény-zsidó törésvonal, ugyanakkor a 
szélsőjobboldal mind a szociáldemokraták, mind az akkor egyesült két fő jobboldali párt 
korábbi bázisára kiterjesztette befolyását. A korábbi, a köz- és magánszféra közötti 
megosztottság, legalábbis a szélsőjobboldali pártok tekintetében elvesztette politikai 
jelentőségét. 
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